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Der Johann-Friedrich-Bau von Schloss Hartenfels in Torgau und 
das Berliner Schloss unter Kurfürst Joachim II. (1535-1571)
Berlin war eine unscheinbare Provinzstadt, als Kurfürst Joa- 
chim II. 1505 im kurfürstlichen Schloss auf der Spreeinsel 
geboren wurde.Alseri57i nach über35-jähriger Regentschaft 
in Schloss Köpenick verstarb, hatte er das Antlitz seiner Resi- 
denz grundlegend verwandelt. In Joachim II. paarte sich Welt- 
läufigkeit, die ihn die Dürftigkeit seiner Hauptstadt erkennen 
ließ, mit dem festen Willen und der Durchsetzungskraft, die- 
sen Zustand grundlegend zu ändern. Darin erwies er sich als 
typischer Fürst des Renaissancezeitalters (Abb.1).1 Städte wie 
Halle, Wittenberg und Wien kannte er aus eigener Anschau- 
ung. Seine erste Gemahlin war Magdalena von Sachsen.eine 
Tochterdes Luthergegners HerzogGeorgvon Dresden,derab 
1530 mit dem Georgenbau am DresdnerSchlosseinen Schlüs- 
selbau der mitteldeutschen Renaissance errichten ließ.2 Nach 
Magdalenas frühem Tod heiratete er 1535 in Krakau Hedwig 
Jagiellonka, die Tochter des polnischen Königs Sigismund I. 
Auf dem Wawel sah er den soeben vollendeten Arkadenhof 
des Schlosses sowie den Dom, der vor allem auch als könig- 
liche Grablege diente. All dies dürfte ihm die wenig standes- 
gemäße Erscheinung seiner eigenen Residenz vor Augen ge- 
führt haben.
Erste Anzeichen für gewachsene Ansprüche hatte es bereits 
unter seinem Vater, Kurfürst Joachim I., gegeben. Mit dem 
Bronzegrabmal für Kurfürst Johann Cicero.einem Auftrag an 
die renommierte Vischer-Werkstatt in Nürnberg, gelangte 
1530 erstmals ein Kunstwerk nach Brandenburg, das eines 
jeden deutschen und europäischen Hofes würdig gewesen 
wäre.3 An diese hohen Maßstäbe sollte Joachim II. 1535 sofort 
nach Regierungsantritt anknüpfen. Womöglich ging gerade 
von Krakau ein Impuls aus, endlich das an der Grenze zum 
Schlossareal gelegene Dominikanerkloster in den Dienst des 
Hofes und der Dynastie zu stellen (Abb. 2,5). Kurzerhand ver- 
legte er 1536 den dort ansässigen Orden nach Brandenburg 
an der Havel und erhob deren Klosterkirche zum Sitz des 1465 
begründeten Stifts, das bis dahin in der Erasmuskapelle im 
Schloss untergebracht war. Diese Verlegung ging einher mit 
dem Erlass neuer Statuten.4 Zugleich ließ er die neue Stifts- 
kirche aufwendig renovieren. Das Turmpaar an der Südwest- 
fassade sowie der Uhrturm über dem Chorende kamen hinzu, 
und der benachbarte Befestigungsturm der ehemaligen Cöll- 
ner Stadtmauer wurde zu einem freistehenden Glockenturm 
erhöht.So konnteJohann Carion in einem Briefvom 26. April 
1536 an Herzog Albrecht von Preußen über Joachim II. berich-
ten: »All sein Sinn und Gemüth steht jetzt zum neuen Dom, 
Pfafferei und anderem Narrenwerk,Glocken undThurmbauen.«5 
Gleichzeitig richtete er dort die Grablege seines Hauses ein, 
die sich bis dahin im immerhin gut siebzig Kilometer entfern- 
ten Kloster Lehnin befunden hatte.Vorbildfürdie Neugestal- 
tung des Innern war die Stiftskirche seines Onkels Kardinal 
Albrechtvon Brandenburg in Halle.6Dieserstandseinem Nef- 
fen auch beratend zur Seite, kam Ende 1535 sogar nach Berlin 
und wurde umgekehrt an Ostern 1536 von Joachim II. und sei- 
ner polnischen Gemahlin in Halle besucht.7 Einen umfangrei- 
chen Heiligen- und Passionszyklus, verteilt auf sechzehn Altäre 
und mehrere einzelne Tafelbilder, hatte Albrecht zwischen 
1519/20 und 1525 in der Werkstatt Lucas Cranachs d.Ä. anfer- 
tigen lassen. Die Gemälde unterstützten die Zurschaustellung 
seiner umfassenden Reliquiensammlung, die mit Ablässen 
fürdie Gläubigen verbunden war. Diesem Vorbild eiferte Joa- 
chim ll.nach.sodassCranach und seineWerkstatt in den Jah- 
ren 1537 und i538einen ähnlich umfangreichen Altarzyklusfür 
die Berliner Stiftskirche anfertigten.
Im Anschluss daran widmete sich Joachim II.sofort seinem 
Schloss, das damals noch abgewandt von derTeilstadt Cölln 
lag, womöglich gar getrennt von ihr durch die alte Stadt- 
mauer. Jetzt fügte er ihm einen neuen Trakt an, der sich zur 
Stadt hin öffnete und mit seiner Fassade wesentlich zur stadt- 
räumlichen Konstituierung des Schlossplatzes - auch Stech- 
bahn genannt - beitrug (Abb. 2,4,5).8 Dieser bereits 1540 voll- 
endete Neubau - er wird im Folgenden als Joachimbau, 
Schlossplatzflügel oder Stechbahnflügel bezeichnet - lehnte 
sich in Typ und Stil, in seiner Gesamtkonzeption wie in der 
Oualität der Details überdeutlich an den gerade erst 1537 fer- 
tig gestellten Johann-Friedrich-Bau (Abb. 8, 9) von Schloss 
Hartenfels in Torgau an, der nach einem Entwurf und unter 
der Leitung des kursächsischen Hofarchitekten Konrad Krebs 
seit 1533 realisiert worden war.9 Erneut orientierte sich der 
brandenburgische Hof also an überregionalen Standards,die 
diesmal freilich nicht das katholische Halle Kardinal Albrechts, 
sondern das reformierte Kurfürstentum Sachsen setzte. Hier 
wird die Dynamik augenfällig, die in den Übergangsjahren 
von 1535 bis 1540 das politische, religiöse und kulturelle Leben 
in Brandenburg bestimmte. Bei Regierungsantritt noch streng 
katholisch, nahm Joachim II. 1539 erstmals das Abendmahl in 
beiderlei Gestalt ein. Dieses Ereignis gilt als die Einführung 
der Reformation in der Mark Brandenburg.
220 Abb. 1: Lucas Cranach d.J, Kurfürst Joachim ll.von Brandenburgum 1555, Öl auf Holz, 112 x 88,6 cm, Berlin, Jagdschloss Crunewald
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Abb. 2: Rekonstruktion der Schlossanlage unter Kurfürst Joachim II.
Joachim II. kannte das Torgauer Schloss aus eigener An- 
schauung, hatte ihn doch Kurfürst Johann Friedrich derGroß- 
mütigei536zur Jagd in die nahegelegene Lochauer Heideein- 
geladen.’0 Dabei waren Joachims Beziehungen zu Kursachsen 
durchaus zwiespältig, nicht nur wegen seines von Martin 
Luther als »Abgott zu Halle« attackierten Onkels Kardinal 
Albrecht.Seine Mutter, Elisabeth von Dänemark,war nämlich 
eineTochterChristina von Sachsens und damiteine Nichte Kur- 
fürst FriedrichsdesWeisen und KurfürstJohannsdes Bestän- 
digen.11 Bereits 1527 hatte sie sich zu Luthers Lehre bekannt. 
Den unnachgiebigen Forderungen ihres Gemahls Joachim I., 
zum Katholizismus zurückzukehren.entzogsiesich 1528 spek- 
takulär durch Flucht aus dem Berliner Schloss nach Kursach- 
sen.12 Hier lebte sie in den folgenden Jahren zeitweilig auch 
auf Schloss Hartenfels, bis ihr 1536 ihrCousin, Kurfürst Johann 
Friedrich, in dem an der Elbe zwischen Wittenberg und Torgau 
gelegenen Schloss Lichtenberg in Prettin eine Wohnung zu- 
wies. Erst 1545 sollte sie nach Brandenburg zurückkehren.
Krebs' imposanter Neubau für Schloss Hartenfels mit sei- 
ner »ungemeinen« Konstruktion des offenen Wendelsteins an 
der Hofseite erweckte in Joachim II. das Verlangen, einen weit- 
gehend identischen Bau an seinem Schloss in Berlin zu ver- 
wirklichen.WieausdenTorgauer Baurechnungen hervorgeht, 
unternahm Krebs zwischen Mitte März und dem 3. Juni 1537 
zwei Reisen nach Berlin.13 Dies sowie markante typologisch- 
stilistische Parallelen untermauern dieThese, Krebs sei auch 
der Architekt des Berliner Joachimbaus gewesen. Eine wei- 
tere Torgauer Rechnung vermerkt noch die »Außgab for das 
muster zu schneiden des hauses zu berlin«. Hierbei handelte 
es sich um ein Modell, das allerdings, sollte es tatsächlich den 
Joachimbau abgebildet haben, erst nach dessen Vollendung 
entstanden sein kann und nicht bereits im Zuge der Bauvor- 
bereitungen.14 Bauleiter in Berlin war hingegen keinesfalls 
Krebs, der in Sachsen unabkömmlich war, sondern Caspar
Theiß.15 Glaubt man allein der Inschrift auf seinem Epitaph, 
das sich bis ins 18. Jahrhundert in der Nicolaikirche befand,16 
könnte man ihn sogarfürden Architekten halten.zumal man 
den Namen von Konrad Krebs in den Berliner Archiven bislang 
vergeblich sucht. Die Rollenverteilung zwischen Krebs und 
Theiß am Berliner Schlossbau ist denn auch umstritten. Bis- 
weilen gilt Theiß, der vielleicht bereits in Torgau in unterge- 
ordneter Position mitgearbeitet hatte.alsdergelehrigeSchü- 
ler von Krebs, der nunmehr in Berlin die Chance erhielt,einen 
ganz ähnlichen Bau zu planen und zu verwirklichen.17 Krebs 
dürfte dann lediglich als Berater eingegriffen haben. Durch- 
gesetzt hat sich allerdings die Meinung, dass der Gesamt- 
entwurf doch allein Krebs zuzuschreiben ist, währendTheiß 
die Position des vor Ort verantwortlichen Baumeisters inne- 
hatte, der die Umsetzung der Pläne und die Herstellung der 
bauplastischen Arbeiten überwachte.18
DerTorgauer Johann-Friedrich-Bau hat sein ursprüngliches 
Erscheinungsbild zumindest im Äußeren trotz späterer Verän- 
derungen und Verluste im Großen und Ganzen bewahrt (Abb. 
8,g).DerJoachimbau in Berlin hingegen war bereits seit 1701 in 
Andreas Schlüters 1698 begonnenem Umbau des Schlosses zu 
einem hochbarocken Königspalast (Abb. 11,14) aufgegangen.19 
Unter der barocken Hülle zeichnete sich zwar noch der Renais- 
sancekern ab, etwa in der Anzahl der Achsen und Geschosse 
oder der Fassadengliederung mit den seitlichen Eckrondellen. 
Doch konnte und wollte Schlüter längst nicht alle Bestandteile 
des Renaissancebaus mit seinen Formen umspielen. Zwerch- 
giebel und Türmchen opferte er gnadenlos dem modernen 
Geschmack eines uniformen, flach erscheinenden Dachs, und 
mit dem Abbruch des durchbrochenen Wendelsteins auf der 
Hofseite vernichtete er - so unsere heutige Sichtweise - eine 
Inkunabel der deutschen Renaissancearchitektur.
Immerhin lässt sich der Joachimbau mit Hilfe der Bild- 
quellen (Abb. 4,5,7,10) gut aus dem späteren Barockschloss 
herausschälen. Von der hohen Oualität der Raumgestaltung 
und Bauplastik dieser Zeit zeugen einzelne wenige Beispiele, 
insbesondere auch im Spreeflügel,die im Barockbau sichtbar 
erhalten geblieben und glücklicherweise vorderendgültigen 
Vernichtung des Schlosses 1950/1951 fotografiert worden 
waren (Abb. 12,13,15). Sprengung und Abbruch des Schlosses 
brachten zahlreiche bauplastische Fragmente des Joachim-
1 COMf,;/ fWrSCMV*; 1 (OTJM DEJt TAS, 
i< V/H.KV/A AW /:V VOK iJKPvAV? 
SVjHSr WViM' EiM SOLfiHGFK 1
Abb. 3: Hans Schenk genannt Scheutzlich,Trinkszene, um 1540 
Sandstein,Berlin,Jagdschloss Crunewald
Abb. 4: Der Joachimbau des Berliner Schlosses von der Stechbahnseite
1593, Kupferstich, 225 x 290 mm, Potsdam, Stiftung Preußische 
Schlösser und Gärten Berlin Brandenburg
baus zutage, die Schlüter für seinen Umbau des Schlosses 
verwendet hatte, indem er sie einfach umdrehte und auf der 
Rückseite erneut bearbeitete.20 Außerdem befinden sich am 
Jagdschloss Grunewald, das CasparTheiß ab 1542 errichtete,21 
noch heute Bestandteiledes Joachimbaus. Fürdieseeseitigen 
Erker verwendete Theiß Konsolen und Deckplatten - erstere 
sind jetzt ausgebaut und ausgestellt22 -, die eigentlich für 
den hofseitigen Laufgang am Spreeflügel des Berliner Schlos- 
ses geschaffen worden waren,dann aber womöglich überzäh- 
lig wurden, als die Fortsetzung des Laufgangs nördlich der 
Reitschnecke unterblieb (Abb. 10).23 Auch befindet sich im Ein- 
gangsbereich von Grunewald ein Relief (Abb. 3), das, da es an 
seine jetzige Stelle erst nachträglich gegen 1705/08 gelangte, 
ursprünglich vielleicht ebenfalls aus dem Berliner Schloss 
stammt. Es zeigt im Zentrum CasparTheiß, rechts neben ihm 
den Bauschreiber Kunz Buntschuh sowie am linken Rand wo- 
möglich gar Kurfürst Joachim II.24
Es ist nicht ganz klar, in welchem Zustand sich das Berliner 
Schloss bei der Regierungsübernahme Joachims II.1535 befand. 
Seinedrei unmittelbaren Vorgänger-Joachim I.Johann Cicero 
und Albrecht Achilles - nahmen angeblich keine Umbauten 
oder Erweiterungen vor.25 So lässt sich das Problem auf die 
Frage zuspitzen: Wie sah das zwischen 1443 und 1451 ent-
standeneGründungsschloss.dasSchloss Friedrichs IL.aus? Es 
kann kein Zweifel daran bestehen.dass sich dessen Hauptbau 
entlang der Spree erstreckte und hier bis an die nördliche 
Mauer des späteren Schlüterschen Treppenhauses (Abb. 2,14) 
reichte.26 Von dort führte ein schmaler Gang zu einem Rund- 
turm, dessen Umfassungsmauern sich teilweise im Keller 
erhalten hatten. Auch waren Teile der Cöllner Stadtmauer, 
darunter ein Turm, der so genannte Grüne Hut (Abb. 13), in 
den Schlossbau eingebunden.27 Die Erasmuskapelle ging in 
ihrem Grundriss wie im aufgehenden Mauerwerk auf die 
Regierungszeit Friedrichs II. zurück, einschließlich der späte- 
ren Erweiterung um den Chor sowie der Verbreiterung des 
Vorraums (1459).28 Im Hof stammte vielleicht der kleineTrep- 
penturm rechts neben der Reitschnecke - beide mussten 
gegen 1700 der Schlüterschen Modernisierung des Schlosses 
weichen - noch aus derselben Zeit (Abb. 10).29 Immerhin be- 
fand sich an der Stelle der Reitschnecke im 15. Jahrhundert 
bereits ein Turm, wie durch Grabungen nachgewiesen wer- 
den konnten.30 In jedem Fall waren in diesem Flügel auch die 
kurfürstlichen Gemächer.Völlig offen bleibt,ob sich damals an 
derStelledesJoachimbaus bereitsein Pallas miteinem großen 
Saal befand,31 wofür nurvage Indizien sprechen.Wahrschein- 
lich standen hier jedoch nur unscheinbare Zweckbauten.32 223
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Abb. 5: Johann Stridbeck d.J., Der Joachimbau des Berliner Schlosses
von derStechbahnseite, i690,aquarellierte Federzeichnung,
161 x 258 mm, Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer Kulturbesitz
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Der Joachimbau entstand als völliger Neubau. Dies legt die 
-allerdingserst i626erschienene-BeschreibungdesJohann 
Cernitz nahe: »a primis fundamentis excitato, ac annis subse- 
quentibus magnificentissimae extructo decoravit.«33 Jedwe- 
der Bau, der zuvor hier gestanden haben mag, ist also abge- 
rissen worden, um einen freien Bauplatz zu schaffen. Auch 
derTorgauer Johann-Friedrich-Bau warals kompakter Neubau 
entstanden. Lediglich die im Bereich des Großen Wendelsteins 
frei auf dem Hof stehende Martin-Kapelle musste dem Neu- 
bau weichen.34 Der Johann-Friedrich-Bau wurde in die älteren 
Trakte von Flügel B und Flügel D regelrecht eingepasst, um 
den Hof zu schließen. In Berlin wardie Errichtungeines gänz- 
lichen Neubaus eine wesentliche Voraussetzung dafür, dass 
ein auswärtiger Plan in so kurzer Zeit unverfälscht umgesetzt 
werden konnte. Der Johann-Friedrich-Bau wie der Joachim- 
bau mussten in eine bereits existierende Anlage eingefügt 
werden. Hier offenbarte Konrad Krebs seine Meisterschaft. 
Nach genauer Analyse derTopographie wusste er den besten 
Standort herauszufinden. Die beiden erhaltenen zeitgenössi- 
schenTorgauer Baupläne überliefern mehrere Schritte, bis die 
endgültige Lage des Neubaus feststand.35 Der Baubeginn in 
Berlin ist für das Jahr 1538 überliefert: »incepta est nova arx in 
Cölln aedificari«.36 Bereits im April 1540 mussderJoachimbau 
gestanden haben,als in einem Bericht der hölzerneGangzwi- 
schen Schloss und Dom erwähnt wird (Abb.4).37 Dieser Bericht 
bestätigt, dass dem Eintrag in der Chronik des Peter Hafftiz, 
der den Beginn der Bauarbeiten erst in das Jahr 1540 setzt.ein 
Irrtum zugrunde liegt.38 Damals dürften die Bauarbeiten viel- 
mehr auf den Spreeflügel ausgedehnt worden sein.
Wie der Johann-Friedrich-Bau besaß der Joachimbau drei 
Vollgeschosse. In der Grundfläche übertraf er ihn mit 70,4 auf 
12,3 Meter gegen 64,5 auf n Meter.39 Seine Stadtfassade ist
in einer Reihe recht zuverlässiger Ansichten festgehalten 
(Abb. 5, 7). Jedes Geschoss zählte fünfzehn Achsen, deren 
Anzahl und Anordnung auch der barocke Umbau beibehielt 
(Abb. 11). Den Abschluss bildeten fünf hohe Zwerchhäuser, die 
über die Fensteröffnungen hinaus durch Pilaster, Gesimse, 
Rundbogennischen und Volutengiebel auf das Reichste ge- 
gliedert waren.40 Sie wechselten sich ab mit vier niedrigen 
Dachgaupen. Diese überaus bewegte Dachlandschaft war 
kupfergedeckt.41 An den Außenkanten wurde der Joachim- 
bau, vergleichbar dem Johann-Friedrich-Bau in Torgau, durch 
mehrgeschossige Runderker begrenzt.An beiden Orten unter- 
schiedlich behandelt warderen oberer Abschluss:Wurden die 
Erker in Torgau von flachen Kegeldächern bedeckt, so waren 
sie in Berlin von hohen offenen begehbaren Altanen bekrönt, 
die selbst noch die Giebelaufbauten überragten. Von ihren 
Vorhangbogenfenstern und den reliefierten Brüstungsfeldern 
sind Fragmente überliefert.42 Vom unteren Ansatz des öst- 
lichen Runderkers waren bis zur Zerstörung des Schlosses 
noch zwei Konsolfiguren hinter der Schlüterschen Verklei- 
dung erhalten43 Die Mittelachse der Fassade, die identisch ist 
mit der späteren Mittelachse von Schlüters Portal I (Abb. 11), 
wurde durch einen von Säulen getragenen Altan auf kleeblatt- 
förmigem Grundriss hervorgehoben. Vor dem ersten Ober- 
geschoss war er als Loggia, vor dem zweiten Obergeschoss als 
offener Balkon ausgebildet. Die Brüstungen waren jeweils als 
reliefierte Sandsteinplatten ausgeführt. Bruchstücke des 
Altans befinden sich womöglich unter den im Berliner Stadt- 
museum erhaltenen Fragmenten.44 Ob sich im Erdgeschoss 
hinter der Säulenstellung ein Portal öffnete, ist nicht ganz 
klar. Auf den frühesten Ansichten erscheint der Bereich ver- 
mauert (Abb.4).Gegen 1680 wurde die Stechbahnseite durch 
Johann Nerings eingeschossige Verkaufsarkaden regelrecht
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Abb. 6: Johann Stridbeck d. J„ Ansicht des Berliner Schlosses von der 
Spreeseite, 1690, aquarellierte Federzeichnung.iöi X308 mm 
Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer Kulturbesitz
abgeriegelt (Abb. 5,7). Mit der Akzentuierung der Mittelachse 
als luftige Altankonstruktion reagierte Krebs sensibel auf die 
Orientierung der Fassade zur Stechbahn und der dahinter- 
liegenden Stadt.Ein massiverTurmbau wie inTorgau (Abb.8) 
verbot sich hier.
Die beiden frühesten Ansichten des Berliner Schlosses 
stammen von 1593 (Abb.4) und damit bereitsaus der Zeit Kur- 
fürst Johann Georgs, des Sohns Joachims II.45 Sie geben die 
Schlossplatzfassade insgesamt zwar in den Proportionen ver- 
zerrt und in den architektonischen Details vergröbert wieder, 
bilden aber beispielsweise den bereits genannten hölzernen 
Gang ab, der auf hohen Steinpfeilern vom westlichen Rund- 
erkerdes Joachimbaus in den freistehenden Glockenturm des 
Domstifts führte.46 Vor allem jedoch zeigen die Stiche, dass 
die Fassade damals eine reiche Bemalung aufwies, die im Ver- 
lauf des 17. Jahrhunderts verloren ging bzw. später von einem 
einheitlichen Farbanstrich verdeckt wurde (Abb. 7). Mit einer 
gemalten Rustizierung im Sockelbereich und Halbsäulenglie- 
derungen über alle drei Geschosse wurde die lllusion eines 
tektonischen Aufbaus vermittelt. Die breiten horizontalen 
Wandstreifen zwischen den Fenstern waren durch gemaltes 
Beschlag- oderAkanthusrankenwerk dekoriert und verschmol- 
zen mit den realen Reliefs der Erker und des Altans.
Diese Fassadenbemalung ist stets in die Entstehungszeit 
des Joachimbaus datiert worden.47 Jüngst jedoch wurde die 
These formuliert, sie seien erst unter Kurfürst Johann Georg 
als Reaktion auf die Sgraffito-Fassaden des Dresdner Schlosses 
(1548-1551) entstanden48 Durch Ouellen ist diese Spätdatie- 
rung nicht zu erhärten, sie stützt sich vielmehr auf verschie- 
dene Indizien. So wird zum einen angeführt, die Architektur- 
malerei korrespondiere schlecht mit der tatsächlichen Archi- 
tektur und enge die Fenster ein. Des weiteren wird sie mit der
Tätigkeit des Architekten Rochus Graf von Lynar in Verbindung 
gebracht, der 1578 in brandenburgische Dienste trat, zuvor 
jedoch auch in Dresden tätig war und demzufolge das dortige 
Schloss gut kannte. Von 1590 bis 1595 errichtete Lynar recht- 
winklig im Anschluss an den Joachimbau das so genannte 
Ouergebäude, das das Schloss zu einer zum Garten gewand- 
ten Dreiflügelanlage- mit dem Joachimbau im Zentrum und 
Spreeflügel und Ouergebäude als Seitenflügel - umdeutete 49 
In diesem Zusammenhang sei nach DresdnerVorbild die Sgraf- 
fito-Malerei angebracht worden, um eine Vereinheitlichung 
der Außenfassaden von Ouergebäude und Joachimbau zu 
erreichen.Tatsächlich existiert ein Stich.der die Malerei auch 
auf der Außenwand des Ouergebäudes überliefert.50 Ande- 
rerseits unterscheidet sich die Berliner Fassadenmalerei mit 
ihrer stringent aus Säulen und Arkaden zusammengesetzten 
Scheinarchitektur markant von den eherdekorativaufgefass- 
ten Dresdner Sgraffiti. Sie stellt eine eigenständige künstleri- 
sche Leistung dar,die nicht allein von Dresden abgeleitet wer- 
den kann. Sollte sie sogar noch aus der Zeit Joachims stam- 
men, wäre sie eines der herausragenden und insbesondere 
auch frühesten Beispiele ihrer Art nördlich der Alpen. Auch 
vonTorgau hättesich der Joachimbau in diesem Punkteman- 
zipiert, denn der Johann-Friedrich-Bau wies keine Sgraffito- 
Dekorationen auf. Seine Putzflächen waren weiß gefasst, 
davon abgesetzt waren die Werksteinelemente in ockergel- 
bem Ton.51
Die Hofseite des Joachimbaus war wegen des anstoßen- 
den Spreeflügelsasymmetrisch gestaltet (Abb.io).Erst Lynars 
Ouergebäude glich dies wieder aus. Zunächst jedoch wies die 
Hofseite östlich des offenen durchbrochenen Wendelsteins, der 
die ideelle Mitte markierte und bis in Firsthöhe des steilen 
Satteldachs reichte, fünf Achsen auf, während nach Westen
Abb. 7: Abraham Jansz. Begeyn (zugeschrieben), Der Joachimbau 
des Berliner Schlosses von der Langen Brücke, um 1690 
Öl auf Leinwand, 164x188 cm, Stiftung Stadtmuseum Berlin
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sieben Fensteröffnungen folgten. Dies schlug sich auch in der 
Dachzone nieder. Befand sich dort östlich des Wendelsteins 
nur ein großes Zwerchhaus, das von zwei Gaupen flankiert 
wurde, so dürften im westlichen Abschnitt zwei Zwerchhäu- 
ser und zwei Gaupen Platz gefunden haben. Auch die nach 
Westen gerichtete, wohl drei Achsen umfassende Schmalseite 
des Joachimbaus wird-vergleichbarder östlichen spreeseiti- 
gen Schmalseite (Abb. 6,7)-von einem Zwerchhaus überhöht 
gewesen sein.
Der Wendelstein war in jeder Hinsicht der Bruder des Tor- 
gauer Wendelsteins.52 Hainhofer erzählte 1617, er habe »im 
innern Hof den schönen hohen und künstlich durchgebroche- 
nen und ausgehauenen Schnecken von Ouaderstücken,oben 
mit einer Altanen, unden mit ain Stüblin, und daß man durch 
verborgnegang undThüren aus= und ein reuten kann.obser- 
viret.«53 Vor dem Erdgeschoss stand ebenfalls ein Altan, der 
im Innern also ein »Stüblin« enthielt. Seine Blockhaftigkeit wird 
-andersals inTorgau-durch Pilaster und Doppelpilastertek- 
tonisiert-sodie ÜberlieferungJohann Stridbecks im Jahriögo 
(Abb. 10). Ob die Pilaster allerdings original sind, ist fraglich. 
Denn auch die auf diesem Aquarell dargestellten kolossalen
Halbsäulen im Südostbereich des Hofes waren gerade erst 
1688 hinzugefügt worden.Wie inTorgau ist der Altan auf bei- 
den Seiten von Treppenarmen erschlossen.54 Über diese er- 
reichte man die obere Plattform, auf der sich der Fuß des 
eigentlichen Wendelsteins befand.Von hierführteaußerdem 
ein Portal in den Großen Saal. Reliefs schmückten die Brüs- 
tungsplatten des Altans. Ob es sich wie am Johann-Friedrich- 
Bau um Wappen handelte, ist unklar. Die Wendeltreppe war 
als aufwendige und technisch höchst anspruchsvolle Kon- 
struktion in Sandstein ausgeführt. Zwischen den schlanken 
Pfeilern entwickelte sich der um eine offene Spindel geführte 
Treppenlauf, der die oberen Geschosse erschloss. Ein bei der 
Sprengung des Schlosses zutage getretenes Fragment spricht 
dafür.dassdieStufen an der Unterseite-andersals inTorgau- 
mit Beschlagwerkreliefs verziert waren.55 Ganz wie in Torgau 
endetederWendelstein in einem mezzaninartigenTurmstüb- 
chen, das achsweise durch Vorhangbogenfenster belichtet 
wurde. Während der Torgauer Wendelstein in einem gestaf- 
felten Schaugiebel abschloss, war der Wendelstein in Berlin, 
glaubt man Stridbecks Ansicht.flach gedeckt.es sei denn.der 
Giebel wäre zwischenzeitlich etwa wegen Baufälligkeit abge-
Abb. 8: Johann-Friedrich-Bau von Schloss Hartenfels in Torgau, Elbfassade
Ausschnitt aus Lucas Cranach d.Ä., Hofjagd auf Hirsche und Bären, 
1540,01 aufHolz, 116,8 x 170,2 cm,The Cleveland Museum of Art
brochen worden.Schon Hainhofer sprach abervon einem be- 
krönenden Altan. Zugunsten eines neuen Treppenhauses an 
derselben Stelle ließ Andreas Schlüter den Wendelstein 1698 
abbrechen (Abb.14). Dessen Gerüsthaftigkeit dürfte ihn jedoch 
wesentlich zu den Lösungen für seine Treppenkästen, bei de- 
nen füllende Wandflächen auf ein Minimum reduziert waren, 
inspiriert haben. Dies gilt in noch stärkerem Maße für das 
GroßeTreppenhaus im Spreeflügel.dasan derStelle von Reit- 
schnecke und Treppenturm (siehe unten) entstand.
Im zweiten Stock des Wendelsteins ging ein von Konsolen 
getragener Laufgang ab. Er erstreckte sich über die gesamte 
Fassadenlänge des Joachimbaus und führte darüber hinaus 
bis zu den Treppentürmen des Spreeflügels. Die Konsolen 
setzten sich aus Kragkapitellchen.dem eigentlichen, mit Reliefs 
geschmückten Konsolenkörper und der Deckplatte zusam- 
men.56 Die Laufflächedes Gangs-Teile davon sind noch heute 
am Jagdschloss Grunewald als Abdeckung der Erker vorhan- 
den - wies an der Unterseite ein Rautenmuster auf, wie es 
auch in Torgau vorkommt. Die Brüstungsplatten dieses Gangs 
waren mit Reliefs verziert, womöglich vergleichbar den 1535 
am ErkerdesTorgauerHausmannsturm entstandenen Arbei-
ten. Denn gleich mehrere Berichte erwähnen die Porträts 
deutscher Fürsten (»imagines Principum Germaniae«).57 Für 
Aufsehen sorgte später der Absturz des Porträts Kurfürst 
Moritz’von Sachsen in seinemTodesjahri553.So notiert Peter 
Hafftiz in seiner Chronik: »Anno 1553 den 9. Januarii hat ein 
großer ungeheurerWind H.MoritzesChurfürstenzu Sachsen 
Bilde, so am Gange inwendig im Schlosse zu Cölln im Winkel 
gestanden, den Kopf abgerissen, darauf ist er dasselbige Jahr 
den 9. Julii in der Schlacht, so er für Siebershausen mit M. 
Albrecht zu Brandenburg gehalten, erschossen [...].«58
Wenig ist über die Innenräume des Joachimbaus bekannt, 
von denen die meisten spätestens unter Schlüter grundlegend 
neugestaltet wurden. Höhepunkt war der Große Saal, der die 
gesamte Geschossfläche umfasste.59 Philipp Hainhofer er- 
wähnte ihn 1617: »Durch den großen Schnecken oder Wendel 
kommt man auf den großen Saal, der so lang und breit, als 
das Schloß auf derselben Saiten.ohne Säulen ist; auf Art des 
Saals in Padoua und des Lusthauses zu Stutgard, alles am 
Dachstuel hanget.«60i669 wurdenTrennwände eingezogen, 
um neue Räume zu gewinnen.6' Einiges spricht für eine Loka- 
lisierung des Großen Saals im ersten Obergeschoss.62 Hain- 227
Abb. 9: Torgau, Schloss Hartenfels, Hoffassade des Johann-Friedrich-Baus 
mit dem Großem Wendelstein
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hofer etwa beschrieb die Abfolge der Stockwerke wie folgt: 
»Under den großen Saal sein zwei große Hof-Stuben«; über 
dem Saal »sein im dritten Tabulat, zu dem man auch auf der 
ofnen Wendelstiegen oder Schnecken kommt, Stuben und 
Cammern, aus welchen sowohl als aus dem Saal man vast 
beydeStätt Berlin und Cölln ubersieht. Das vierteTabulat oder 
Gaden ist under dem Dach, aber in den Erkern sein vil Gemä- 
cher, von jungen Herrlin.den Fräwlen und dem Frawen-Zim- 
mer bewohnet.«63 Auch Friedrich Lucäs Bericht von 1667 lässt 
sich dahin interpretieren.dassderGroße Saal im ersten Stock 
lag: »Auf der anderen Seite führete ebenfalls eine steinerne 
Schnecken auf einen Altan, und von demselben in den gro- 
ßen mit Königsbildern und erbeuteten Fahnen ausstaffirten 
Hauptsaal.«64
Schenktmanvorallem HainhoferGlauben.dann hatteman 
in Berlin alsoziemlich exaktdieTorgauerGeschossdisposition 
übernommen. Denn hier lagen im Erdgeschoss die kleine und 
die große Hofstube, im Geschoss darüber der Große Saal (von 
dem noch - anders als in Berlin - die Tafelstube abgetrennt 
war) und im zweiten Obergeschoss weitere Stuben.65 Den- 
noch gibt es Indizien, die auf eine Unterbringung des Saals 
im zweiten Obergeschoss deuten.66 Dort nämlich stieß - so 
überliefern es die frühesten Schlossansichten (Abb. 4) - der 
oben bereits erwähnte Verbindungsgang an, der angeblich 
direkt vom Saal in den Dom führte.67 Auch zeigt einer dieser 
Kupferstiche, wie die Schornsteine ganz vorne direkt über der 
Fassadenwand ansetzen und nicht, wie gewöhnlich, in First- 
nähe aus der Dachhaut herauswachsen. Dies könnte in der 
Tat darauf hindeuten, dass das zweite Obergeschoss für den 
Saal freigehalten war und demzufolge nicht von Kaminzügen 
durchquert werden konnte.68 Außerdem sollen laut Baubefund 
sämtliche Ouermauern im zweiten Obergeschoss »ohne Ver-
band mit den Frontmauern.stumpfgegen siestoßend.aufge- 
führt« und »ausZiegeln neueren Formats hergestellt« gewe- 
sen sein, was damit erklärt werden könnte, dass diese Ouer- 
mauern erst nachträglich 1669 im Zuge der Unterteilung des 
Saals hinzukamen.69
Bemerkenswert istferner.dass von den beiden im östlichen 
Eckrondell übereinander gelegenen Erkerzimmern - dieses 
Rondell hatte ja alle späteren Umbauten überlebt - das im 
zweiten Obergeschoss gelegene Zimmer durch einen auf- 
wendig gestalteten Bogen vom Nachbarraum getrennt war 
(Abb. 12).70 Dieser Nachbarraum muss also bedeutend gewe-
Abb. 11: Pieter Schenk, Schlüters Schlossmodell
1702, Radierung, 211 x 260 mm
Abb. 10: Johann Stridbeck d. J., Der Kleine Hof des Berliner Schlosses 
mit Blick auf den Spreeflügel, rechts der Joachimbau, 1690
aquarellierte Federzeichnung, 161 x 252 mm, 
Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer Kulturbesitz
sen sein. Martin Heinrich Rabe hatte die Bogenstellung 1830 
hinter einer von Andreas Schlüter stammenden hölzernen 
Wandverkleidung wiederentdeckt undfreigelegt.Ersah in ihr 
den »vorzüglichste[n] Ueberrest jenes alten Schlosses« und ein 
Zeugnis für einen »von Italien aus sich nach und nach über 
Europa ausbreitenden antiken Kunststyl«.7' Konkret schrieber 
das Werk dem Schneeberger Bildhauer Hans Schenk genannt 
Scheutzlich zu, der bereits früh als der herausragende Bild- 
hauer am Schloss Joachims II. genannt wird.72 Die vertieften 
Schäfte der beiden Wandpfeiler, die den Bogen trugen, waren 
auf je zwei Seiten von erhabenen Blatt- und Blumenornamen- 
ten ausgefüllt. Stilistisch stehen sie der Pilasterdekoration des 
Torgauer Wendelsteins sehr nahe. Die Unterseite des Bogens 
füllten viereckige Kassettenfelder mit Rosetten. Seine Haupt- 
schauseite lagzum größeren Eckzimmer,wasdarauf hindeu- 
ten könnte.dass ursprünglich vielleicht doch hier-und nicht 
ein Stockwerk tiefer - der Große Saal lag.73 Nach dieser Seite 
verzierte Rankenwerk die Stirn des Bogens. Blüten und Blät- 
ter, in denen Putten ihr Spiel trieben, füllten die beiden da- 
rüber ansetzenden Zwickelfelder, in deren Zentrum die hoch- 
qualitätvollen Medaillons von Joachim ll.und seinerGemahlin 
Hedwig lagen.74 Für jede Hälfte ist ein anderes Steinmetz- 
zeichen überliefert, die sich aus den gleichen Bestandteilen 
wie die bekannten Torgauer Zeichen zusammensetzen, ohne 
allerdings exakt mit einem von ihnen übereinzustimmen.75 Bei 
der Freilegungdes Bogens wurde festgestellt,dassder Relief- 
grund überall mit dunkelblauer Farbe gefasst war, von dem 
sich die erhabenen Partien teils unbehandelt sandsteinfarben, 
teils vergoldet abhoben.76 Damit war der gleiche Farbklang 
gewählt wie für entsprechende Bildhauerarbeiten in Torgau, 
nur dass dort die Reliefs nicht golden, sondern gelb bemalt 
waren.77 Freilich muss dieser Bogen nicht zwangsläufig zu
einem Großen Saal gehört haben. Ebenso wäredenkbar.dass 
hier vielleicht die Tafelstube untergebracht war,78die inTorgau 
noch im ersten Obergeschoss nördlich des Saals Platz gefun- 
den hatte. Denn von derTorgauerTafelstube geht ebenfalls ein 
Runderkerzimmer ab, und dieGewändefüllungen des Bogens 
zwischen beiden Räumen sind mit Groteskwerk versehen.
Der Spreeflügel aus der Zeit Kurfürst Friedrichs II. dürfte bei 
den Umbaumaßnahmen Joachims II. in seinerSubstanz weit- 
gehend erhalten geblieben sein.79 Dass er vollständig nieder- 
gelegt wurde,80 ist kaum wahrscheinlich. Der Chronist Nico- 
laus Leutinger bestätigt, dass auch noch nach dem Umbau 
durch Joachim II. Abschnitte des Ursprungsbaus erhalten 
waren.81 Höchstens wurde er im südlichen Bereich gestutzt, 
um für den Joachimbau Platz zu machen. Nach Norden hin- 
gegen wurde er verlängert. Deutlich ist auf dem Umrissplan 
(Abb. 2) zu erkennen, wie dieser Anbau aus dem Wohnturm 
Friedrichs II. trat und bereits bis an die Innenmauer des spä- 
teren Lustgartenflügels reichte. An dessen Stelle befand sich 
damals der Marstall. Vieles spricht dafür, dass die kurfürstli- 
chen bzw. königlichen Gemächervon 1451 bisi7i3ohne Unter- 
brechung im Spreeflügel, wenn auch dort an unterschiedli- 
chen Orten, lagen. Mit Gewissheit befanden sie sich dort seit 
der Regierungszeit Johann Sigismunds (1608-1619),82 und es 
ist anzunehmen, dass sie auch in den anderthalb Jahrhun- 
derten zuvor, insbesondere auch zu Zeiten Joachims II., dort 
untergebracht waren.83 Bei einervollständigen Niederlegung 
des ersten Schlosses hättesich Joachim ll.seiner Privatgemä- 
cher beraubt.
Nach der Vollendung des Joachimbaus erfolgte also nicht 
der Abriss des Spreeflügels, sondern nur seine Anpassung an 
den Neubau.Dazu zählten womöglich eine Erhöhungderein- 
zelnen Geschossdecken, um eine stufenlose Anbindung an den 229
Abb. 12: Berlin,Schloss, Bogenhälfte vor dem Erker des Eckzimmers 
der Elisabethkammern, nach 1926
Joachimbau zu gewährleisten,84sowie eine Fassadenrenovie- 
rung. Durch die Übernahme der charakteristischen Vorhang- 
fenster, die Fortführung des Konsolgangs vor dem zweiten 
Obergeschoss bis an den Treppenturm sowie den Ausbau der 
Dachzone durch Zwerchhäuser und kleine Dachgaupen ge- 
wann der Innenhof auf zwei Seiten einheitliche Fassaden 
(Abb. to). Der jenseits von Treppenturm und Reitschnecke neu 
errichtete und bruchlos anschließende Verlängerungsab- 
schnitt des Spreeflügels nahm diese Gestaltungselemente, 
abgesehen von dem Konsolgang, auf. In Torgau war der Flof- 
stubenflügel ebenfalls in Anlehnung an den Formenapparat 
des Neubaus renoviert worden. Des weiteren dürfte auch die 
vielgerühmte Reitschnecke, die mit fünf Seiten eines Okto- 
gons aus der Hoffront hervortrat, aus der Zeit Joachims II. 
stammen (Abb. 10).85 Vielleicht ging auch hierein Impulsvon 
Schloss Hartenfels aus, wo 1544 am Flügel B der gleichfalls 
eine Reittreppe bergende Flaschenturm entstand. Die Berliner 
Reitschnecke ersetzte einen älteren, durch Grabungen nach- 
gewiesenen Rundturm aus der Zeit Kurfürst Friedrichs II.86 
Ältere Chroniken und Beschreibungen ordnen die Reitschne- 
cke allerdings erst den von Kurfürst Johann Georg veranlass- 
ten Umbaumaßnahmen zu.87 Ursprünglich war sie flach ge- 
deckt, erst 1644 wurde sie um ein weiteres Geschoss erhöht 
und mit einem Zeltdach versehen.88
Komplizierter ist die Datierungsfrage beim direkt anstoßen- 
den Treppenturm. DieserTurm, von schlankeren und geläng- 
teren Proportionen als die Reitschnecke, wird ebenfalls meist 
in die Regierungszeit Joachims II. datiert.89 Die genannten 
Berichte erwähnen ihn zusammen mit der Errichtung der 
Reitschnecke, gehen also von einer Entstehung gegen Ende
der 1590er Jahre aus. Daneben steht zum dritten die These, 
dass er ein Relikt aus der Zeit Kurfürst Friedrichs ll.sei.das bis 
zum Schlüterschen Umbau überdauert hätte.90 Schlüter ließ 
beideTürmezugunsten seines GroßenTreppenhauses abbre- 
chen.führte jedoch in Erinnerung an sie einen der neuen Läufe 
als herkömmlich gestufteTreppe, den anderen hingegen als 
Reittreppe aus.
An der Flussseite wurde das am Joachimbau eingeführte 
Formenrepertoire-alsodieVorhangbogenfenster.dieZwerch- 
häuser und womöglich auch die Wandmalereien - auf den 
älteren Bautrakt übertragen (Abb. 6,7). Dersüdliche Abschnitt 
der Spreefassade, der die gesamte östliche Schmalseite des 
Joachimbaus umfasste und darüber hinaus bis zur Erasmus- 
kapelle reichte, war somit einheitlich gestaltet, die Naht zwi- 
schen Neubau und Altbau unkenntlich gemacht. Die Zwerch- 
hausgiebel wurden zudem für den Aufsatz des Kapellenturms 
verwendet, dessen Erscheinung damit an den Turm vor der 
Elbfront des Johann-Friedrich-Baus erinnerte (Abb. 8).Jenseits 
des Kapellenchors lief die Fassade fort, um kurz darauf von 
einem wohnturmartigen Anbau aus dem 15. Jahrhundert 
erneut aufgehalten zu werden. Danach folgte dann als letz- 
ter Abschnitt diegenannte ErgänzungJoachims ll.Späterver- 
schwand die Fassade aus der Zeit Joachims teilweise hinter 
vorgeschobenen Erweiterungsbauten - wie etwa dem Haus 
derHerzogin-im Kapellen- bzw.im Eishof (Abb.6).Vorhang- 
bogenfenster waren zuletzt noch in diesen Höfen erhalten,91 
außerdem in den oberen Geschossen des Kapellenturms 
(Abb. 7). Diese Fenster waren allerdings schlichter als diejeni- 
gen am Joachimbau. Dort nämlich dürften die Zwickelflächen 
über dem Vorhangbogen, vergleichbar den Fenstern am Tor- 
gauer Johann-Friedrich-Bau, durch ornamentalen und figu-
Abb. 13: Berlin, Schloss, Bogenöffnung des Altans auf dem Grünen Hut,i944
Abb. 14: Eduard Gaertner, Der Kleine Hof des Berliner Schlosses
nach der Umgestaltungdurch Andreas Schlüter mit Blickauf das 
GroßeTreppenhaus im Spreeflügel (links) und denTreppenkasten im 
ehemaligen Joachimbau
1830,61 auf Leinwand, 97x155 cm, Berlin, Schloss Charlottenburg
ralen Reliefzierrat ausgefüllt gewesen sein. Über dem Chor 
der Kapelle befanden sich zuletzt noch zwei reliefierte und 
reich profilierte Konsolen, die einst einen Balkon trugen. Sie 
entsprachen den Konsolen des Laufgangs an der Hofseite des 
Joachimbaus und glichen denjenigen, die in Torgau den Gang 
vor dem Johann-Friedrich-Bau stützen.92
Den Grünen Hut ließ Joachim II. in Höhe des dritten Ober- 
geschosses miteineroffenen,ganzausSandstein gefertigten 
Loggia bekrönen (Abb. 13). Die Bogenöffnungen waren zwi- 
schen Wandpfeiler gespannt, denen Halbsäulen auf mehr- 
fach gestaffelten Postamenten vorgesetzt waren. Eine den 
Bogen rahmende Leiste und darüber ansetzende Zwickel 
waren mit Arabeskenwerk geschmückt. Einen völligen Rund- 
blick konnte der luftige Altan, der sich an den Kapellenturm 
schmiegte, von vorn herein nicht bieten.spätere Anbauten wie 
das Haus der Herzogin vom Ende des 16.Jahrhunderts schränk- 
ten ihn weiter ein, so dass zuletzt außen nur noch zwei Ach- 
sen des Turms sichtbar waren, die eine neben dem Chor der 
Kapelle, die andere nach hinten hinaus zum Kapellenhof 
(Abb. i3).93
Im Inneren des Spreeflügels war aus der Zeit Joachims zu- 
letzt nur noch das Rippengewölbe der Erasmuskapelle erhal- 
ten (Abb.15). Es kündet von derWertschätzung.dieJoachim II. 
der Kapelle auch nach der Verlegung des Domstifts zukom- 
men ließ. Hier war denn auch sein Leichnam aufgebahrt, bis 
er zur Bestattung in die von ihm begründete Domgruft über- 
führt wurde.94 Zuletzt beeinträchtigte eine Zwischendecke
aus der Zeit Friedrichs des Großen die Wirkung des Raums, in 
den ursprünglich Emporen eingestellt waren. Die in ausgrei- 
fenden Schwingungen dieWand suchenden und in unter- 
schiedlicher Höhe dort unvermittelt ansetzenden gekehlten 
Schlingrippen -einige waren gar als freiplastische,fliegende 
Rippen geführt- bildeten eine Gewölbefiguration aus Schlei- 
fensternen aus. Die Gurtbögen mit ihrem klar strukturierten 
Arabeskenwerk strahlten hingegen die Ruhe der italienischen 
Renaissance aus. Vorbildhaft scheint das Schleifenstern- 
gewölbe Jakob Heilmanns in der Annenkirche zu Annaberg 
gewirkt zu haben,wo Konrad KrebsalsjungerMann ebenfalls 
einige Jahre tätig war.9S
Die umfassende Erneuerung seines Residenzschlosses weist 
Joachim II. als ebenso ehrgeizigen wie geschmacksicheren 
Bauherrn aus.Speziell mitdem Joachimbau warin Berlin erst- 
mals in seiner Geschichte herausragende und überregional 
bedeutsame Architektur entstanden, die sich in jeder Hin- 
sicht, im Gesamtentwurf wie in den bauplastischen Details, 
als von Sachsen abhängig erwies. Es ist müßig zu spekulieren, 
ob sich der Kurfürst auch ohne dasTorgauer Vorbild zu einem 
solchen Kraftakt entschlossen hätte. Da der Gesamtentwurf 
in beiden Fällen von Konrad Krebs stammen dürfte, kann es 
nicht verwundern, dass sich der Joachimbau gegenüber dem 
Johann-Friedrich-Bau souverän behauptet. Er war keine ge- 
dankenlose Kopie des Torgauer Vorgängers, sondern dessen 
geistreiche Variante, die den Berliner Gegebenheiten Rech- 
nungtrug.
—Abb. 15: Berlin,Schloss, Gewölbezone der ehemaligen Erasmuskapelle mit 
ßlick in den Chor, nach 1926
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